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Thực hiện chương trình công tác 6 tháng đầu năm 2009, Ủy ban về các vấn đề xã hội đã tổ chức Tọa đàm chuyên gia về lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự (BLHS) vào ngày 25/3/2009 tại thành phố Hà Nội. Tham dự Tọa đàm có một số thành viên Ủy ban về các vấn đề xã hội; đại diện Ban soạn thảo dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS, đại diện Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Y tế, trường Đại học Luật Hà Nội; đại diện Hội Liên hiệp phụ nữ Việt Nam, Văn phòng Đoàn đại biểu Quốc hội thành phố Hà Nội, một số tổ chức phi Chính phủ và một số chuyên gia về giới.
Nội dung của Tọa đàm tập trung vào các nhóm vấn đề sau:
1. Đánh giá những vấn đề về bình đẳng giới trong Bộ luật hình sự hiện hành
Bộ luật hình sự (BLHS) năm 1999 được Quốc hội khoá X thông qua ngày 21 tháng 12 năm 1999 và có hiệu lực từ ngày 01 tháng 7 năm 2000. Kể từ năm 2000 đến nay, BLHS đã góp phần quan trọng vào việc giữ vững an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội, tạo điều kiện cho việc phát triển kinh tế - xã hội, hội nhập kinh tế quốc tế. Tuy nhiên, qua 8 năm thi hành, BLHS hiện hành đã bộc lộ nhiều bất cập, hạn chế đòi hỏi phải được khắc phục. Vì vậy, Quốc hội đã quyết định sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS cho phù hợp với chủ trương cải cách tư pháp và khắc phục những bất cập, nhằm đáp ứng với yêu cầu thực tiễn của nước ta. Tại kỳ họp thứ 4 vừa qua, dự án Luật này đã được trình Quốc hội cho ý kiến và sẽ trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 5.
Trên cơ sở rà soát các quy định hiện hành, xác định các vấn đề giới, đồng thời phân tích, đánh giá những vấn đề giới trong BLHS, có thể thấy BLHS đã phần nào bảo đảm được các nguyên tắc cơ bản về bình đẳng giới, cụ thể là:
- Về nguyên tắc xử lý tội phạm, Điều 3 của BLHS năm 1999 đã quy định “1- Mọi hành vi phạm tội phải được phát hiện kịp thời, xử lý nhanh chóng, công minh theo đúng pháp luật. 2- Mọi người phạm tội đều bình đẳng trước pháp luật, không phân biệt nam, nữ, dân tộc, tín ngưỡng, tôn giáo, thành phần, địa vị xã hội”. Quy định này phù hợp với quy định của Hiến pháp năm 1992: “Mọi công dân đều bình đẳng trước pháp luật” (Điều 52) và thể hiện sự không phân biệt đối xử, không có đặc quyền, đặc lợi trong xử lý tội phạm, bình đẳng về trách nhiệm pháp lý trước hành vi phạm tội, bình đẳng trong việc truy cứu trách nhiệm hình sự. 
- BLHS hiện hành đã thể hiện được tính nhân đạo và vì con người, trước hết là trong việc bảo vệ người phụ nữ. Điều này phù hợp với quy định về bảo vệ quyền phụ nữ trong Hiến pháp năm 1992: “Công dân nữ và nam có quyền ngang nhau về mọi mặt chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội và gia đình. Nghiêm cấm mọi hành vi phân biệt đối xử với phụ nữ, xúc phạm nhân phẩm phụ nữ” (Điều 63) và phù hợp với một trong các nguyên tắc cơ bản về bình đẳng giới: “Nam, nữ bình đẳng trong các lĩnh vực của đời sống xã hội và gia đình” (khoản 1, Điều 6, Luật bình đẳng giới). Đồng thời, các quy định của BLHS cũng đã chú trọng tới việc bảo vệ và hỗ trợ người mẹ, có tính đến yếu tố đặc thù của người phụ nữ như hạn chế sức khỏe, thực hiện chức năng sinh sản, nuôi con nhỏ… mà cần phải bảo vệ trong những trường hợp nhất định để bảo đảm bình đẳng giới thực chất. BLHS có khá nhiều điều luật quy định về các tội xâm phạm quyền của phụ nữ, các hành vi xâm phạm quyền của phụ nữ là tình tiết định khung tăng nặng và các hành vi xâm phạm quyền của phụ nữ là tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự như:
+ Nhóm tội xâm phạm tình dục, nhân phẩm, quyền tự do của phụ nữ: Tội hiếp dâm (Điều 111); Tội hiếp dâm trẻ em (Điều 112); Tội cưỡng dâm (Điều 113); Tội cưỡng dâm trẻ em (Điều 114); Tội giao cấu với trẻ em (Điều 115); Tội dâm ô đối với trẻ em (Điều 116); Tội mua bán phụ nữ (Điều 119); Tội chứa mại dâm (Điều 254); Tội môi giới mại dâm (Điều 255); Tội mua dâm người chưa thành niên (Điều 256).
+ Hành vi phạm tội đối với phụ nữ có thai là tình tiết định khung tăng nặng: Giết phụ nữ mà biết là có thai (điểm b, khoản 1, Điều 93); cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại sức khỏe đối với phụ nữ đang có thai (điểm d, khoản 1, Điều 104); hành hạ phụ nữ có thai (điểm a, khoản 2, Điều 110); tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy đối với phụ nữ mà biết là đang có thai (điểm d, khoản 2, Điều 197); cưỡng bức, lôi kéo sử dụng trái phép chất ma túy đối với phụ nữ mà biết là đang có thai (điểm đ, khoản 2, Điều 200).
+ Các hành vi phạm tội đối với phụ nữ có thai là tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự (điểm h, khoản 1, Điều 48).
- BLHS hiện hành đã thể hiện được tinh thần nhân đạo, sự khoan hồng của Đảng và Nhà nước ta trong việc xử lý tội phạm là nữ giới hoặc có cân nhắc tới các đặc điểm về giới tính dẫn đến hành vi phạm tội: 
+ Chính sách giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: người phạm tội là phụ nữ có thai được quy định là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự (điểm l, khoản 1, Điều 46).
+ Chính sách về mức độ trách nhiệm hình sự: “Người mẹ nào do ảnh hưởng nặng nề của tư tưởng lạc hậu hoặc trong hoàn cảnh khách quan đặc biệt mà giết con mới đẻ hoặc vứt bỏ đứa trẻ đó dẫn đến hậu quả đứa trẻ chết, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến hai năm hoặc phạt tù từ ba tháng đến hai năm” (Điều 94). So với tội giết người, hình phạt đối với tội này (giết con mới đẻ) nhẹ hơn rất nhiều.
+ Chính sách nhân đạo, khoan hồng trong áp dụng hình phạt và thi hành án: không áp dụng hình phạt tử hình đối với phụ nữ có thai hoặc phụ nữ đang nuôi con dưới 36 tháng tuổi khi phạm tội hoặc khi bị xét xử; không thi hành án tử hình đối với phụ nữ có thai, phụ nữ đang nuôi con dưới 36 tháng tuổi. Trong trường hợp này hình phạt tử hình chuyển thành tù chung thân (Điều 35); có thể được hoãn thi hành án phạt tù hoặc tạm đình chỉ chấp hành hình phạt tù trong trường hợp phụ nữ có thai hoặc nuôi con dưới 36 tháng tuổi, được hoãn cho đến khi con đủ 36 tháng tuổi (Điều 61, 62).
Đánh giá về BLHS dưới góc nhìn giới, đa số các đại biểu tại Tọa đàm đều nhất trí rằng mặc dù ra đời trước Luật bình đẳng giới 7 năm nhưng BLHS về cơ bản đã thể hiện được sự bình đẳng giới, bảo đảm sự bình đẳng nam nữ trong chính sách hình sự của Nhà nước ta. 

2. Một số nội dung của Bộ luật hình sự cần lưu ý dưới góc độ giới khi sửa đổi, bổ sung
Sau khi Luật bình đẳng giới ra đời và căn cứ vào những thực tiễn mới đang nảy sinh, việc nhìn nhận lại một số quy định của BLHS để cân nhắc, xem xét, lồng ghép vấn đề bình đẳng giới là việc làm cần thiết. Qua các ý kiến trao đổi tại Tọa đàm cho thấy có một số vấn đề sau cần được lưu ý dưới góc độ giới khi sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS:

- Về tội xâm phạm quyền bình đẳng của phụ nữ: “Người nào dùng vũ lực hoặc có hành vi nghiêm trọng khác cản trở phụ nữ tham gia hoạt động chính trị, kinh tế, khoa học, văn hoá, xã hội, thì bị phạt cảnh cáo, cải tạo không giam giữ đến một năm hoặc phạt tù từ ba tháng đến một năm” (Điều 130), một số ý kiến cho rằng trong thời gian qua, quy định này chưa thực sự đi vào cuộc sống và cần phải sửa đổi, xem xét định khung hình phạt. Ý kiến khác cho rằng quy định này chưa thể chế hóa nội dung của Luật bình đẳng giới đối với dấu hiệu pháp lý của tội xâm phạm quyền bình đẳng của phụ nữ. Hơn nữa, theo các nguyên tắc cơ bản về bình đẳng giới thì việc quy định riêng cho phụ nữ như điều luật này là không cần thiết. Vì vậy, quy định này nên được sửa đổi theo hướng: “Người nào vì định kiến giới, dùng vũ lực hoặc có hành vi nghiêm trọng khác cản trở người khác tham gia hoạt động chính trị, kinh tế, khoa học, văn hoá, xã hội, thì bị phạt cảnh cáo, cải tạo không giam giữ đến một năm hoặc phạt tù từ ba tháng đến một năm”.
- Về tội mua bán phụ nữ (Điều 119): Điều luật này đã được dự kiến sửa đổi trong Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật hình sự thành “Tội buôn bán người”. Dưới góc độ giới, hướng sửa đổi quy định một tội danh chung về buôn bán người thay cho tội mua bán phù nữ là phù hợp. Tuy nhiên, việc lựa chọn và sử dụng từ ngữ giữa “mua bán” và “buôn bán” cũng cần cân nhắc để tránh bỏ sót tội. Ngoài ra, nội dung cụ thể của điều luật được sửa đổi trong dự thảo cũng cần nghiên cứu thêm. Thực tế hiện nay, tuy có việc buôn bán nam giới, nhưng đại đa số nạn nhân vẫn là phụ nữ. Và trong đại đa số các trường hợp thì việc mua bán phụ nữ là với mục đích mại dâm. Theo quy định của Bộ luật hình sự hiện hành thì mua bán phụ nữ với mục đích mại dâm có khung hình phạt từ 5 năm đến 20 năm. Trong dự thảo, hành vi mua bán người với mục đích mại dâm không được đề cập tới là hành vi định khung và vì vậy tuỳ từng trường hợp hành vi này có thể chỉ bị phạt ở mức thấp nhất là 2 năm tù (nhẹ hơn nhiều so với mức thấp nhất là 5 năm tù của Bộ luật hình sự hiện hành). Quy định như vậy là chưa hợp lý, không bảo đảm việc thực hiện mục tiêu bình đẳng giới. Mặt khác, cũng do đa số các trường hợp buôn bán người là buôn bán phụ nữ và trẻ em nên cũng cần có quy định tăng nặng trách nhiệm hình sự đối với việc buôn bán phụ nữ và trẻ em.

- Về tội hiếp dâm (Điều 111): Dự thảo lần này bỏ hình phạt tử hình qui định cho tội hiếp dâm. Trao đổi tại Tọa đàm có 2 loại ý kiến khác nhau về vấn đề này. Loại ý kiến thứ nhất đồng ý với việc bỏ hình phạt tử hình đối với tội này trên cơ sở xét về tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi trong tương quan với một số tội khác có qui định áp dụng tử hình và thực hiện chính sách nhân đạo của Đảng và Nhà nước ta. Đối với những người phạm tội hiếp dâm thì hình phạt tù chung thân là đủ nghiêm khắc. Trường hợp người phạm tội vừa hiếp dâm, vừa giết người hoặc cướp tài sản thì tùy theo tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội mà người phạm tội có thể bị áp dụng hình phạt tử hình về tội giết người theo Điều 93 hoặc tội cướp tài sản theo Điều 133 BLHS. Do vậy, bỏ hình phạt tử hình đối với tội hiếp dâm theo như dự thảo là hợp lí. Loại ý kiến thứ 2 không đồng ý với việc bỏ hình phạt tử hình đối với tội hiếp dâm vì cho rằng hành vi hiếp dâm xâm phạm đến danh dự, nhân phẩm, sức khoẻ thậm chí là tính mạng của nạn nhân, gây hậu quả nghiêm trọng. Đặc biệt, tình hình xã hội hiện nay xảy ra rất nhiều vụ hiếp dâm, trong đó nhiều nạn nhân là những em bé còn rất nhỏ tuổi, gây ảnh hưởng đến sức khỏe, tâm sinh lý, việc học hành cũng như tương lai của trẻ. Hơn nữa, giữ hình phạt tử hình đối với tội này còn mang tính chất răn đe người phạm tội cũng như phòng ngừa chung.
- Về quy định không áp dụng hình phạt tử hình: “Không áp dụng hình phạt tử hình đối với người chưa thành niên phạm tội và đối với phụ nữ có thai hoặc phụ nữ đang nuôi con dưới 36 tháng tuổi khi phạm tội hoặc khi bị xét xử” (Điều 35), có ý kiến cho rằng nên sửa đổi theo hướng bổ sung thêm đối tượng không bị áp dụng hình phạt tử hình như: không áp dụng hình phạt tử hình đối với nam giới đang nuôi con dưới 36 tháng tuổi trong trường hợp người vợ chết khi phạm tội hoặc khi bị xét xử; không áp dụng hình phạt tử hình đối với người phạm tội trên 70 tuổi, bất kể nam hay nữ. Ý kiến khác cho rằng nên cân nhắc đề nghị này vì Điều 35 của BLHS hiện hành quy định như vậy là do thiên chức của người phụ nữ là sinh con và cho con bú nên không thể áp dụng tương tự đối với nam giới.
- Về quy định hoãn chấp hành hình phạt tù và tạm đình chỉ chấp hành hình phạt tù đối với trường hợp phụ nữ có thai hoặc đang nuôi con dưới 36 tháng tuổi (Điều 61 và 62) cũng có 2 loại ý kiến trái chiều. Loại ý kiến thứ nhất cho rằng quy định của hai điều luật này thuộc loại hình quy phạm tùy nghi: “có thể được hoãn chấp hành hình phạt tù”, “có thể được tạm đình chỉ chấp hành hình phạt tù”. Do đó, thực tế có nhiều trường hợp phụ nữ bị kết án phạt tù có thai hoặc đang nuôi con dưới 36 tháng tuổi nhưng không được áp dụng quy định này dẫn đến nhiều trường hợp phụ nữ sinh con trong trại giam, trẻ dưới 36 tháng tuổi ở trong trại với mẹ do không có người hoặc tổ chức nào nuôi dưỡng. Xuất phát từ chính sách của Nhà nước ta đối với việc bảo vệ, chăm sóc bà mẹ và trẻ em, đồng thời tạo điều kiện cho người phụ nữ chăm sóc, nuôi dưỡng thai nhi hoặc con nhỏ và đặc biệt để bảo vệ quyền được nuôi dưỡng phát triển bình thường của trẻ, đề nghị nghiên cứu sửa đổi Điều 61 và 62 của BLHS hiện hành theo hướng bỏ cụm từ “có thể” để người phụ nữ nếu bị kết án phạt tù mà có thai hoặc đang nuôi con dưới 36 tháng tuổi đều được hoãn chấp hành hình phạt tù hoặc được tạm đình chỉ chấp hành hình phạt tù đến khi con đủ 36 tháng tuổi. Loại ý kiến thứ hai cho rằng không nên quy định cứng và bỏ cụm từ “có thể” vì thực tế có nhiều trường hợp cố tình phạm luật hoặc tái phạm luật khi đang có thai hoặc nuôi con dưới 36 tháng tuổi do biết có thể được hoãn chấp hành hình phạt tù hoặc được tạm đình chỉ chấp hành hình phạt tù.
- Về tội hành hạ người khác: BLHS hiện hành có 2 điều quy định về tội hành hạ người khác: một tội là áp dụng trong mối quan hệ gia đình (Điều 151 quy định tội ngược đãi hoặc hành hạ ông bà, cha mẹ, vợ chồng, con, cháu, người có công nuôi dưỡng mình); một tội là áp dụng trong mối quan hệ ngoài gia đình (Điều 110 quy định tội hành hạ người khác). So sánh hai điều luật trên, tuy cách quy định có khác nhau giữa đối xử tàn ác (gọi chung vẫn là hành hạ), có thể thấy tội danh ở Điều 110 trong cấu thành tội phạm không có tình tiết “đã bị xử phạt vi phạm hành chính mà còn vi phạm” còn tại Điều 151 lại có tình tiết này. Như vậy, trong trường hợp này, việc xử lý hình sự các hành vi bạo lực gia đình sẽ khó hơn việc xử lý hình sự các hành vi tương tự giữa những người không phải là thành viên gia đình. Đây là điểm cần được cân nhắc, xem xét nhằm bảo đảm phù hợp với mục tiêu đấu tranh phòng, chống bạo lực gia đình và mục tiêu thực hiện bình đẳng giới trong gia đình trong giai đoạn hiện nay ở nước ta.

- Về các hành vi bạo lực trong gia đình: Quốc hội đã ban hành Luật phòng, chống bạo lực gia đình. Trong Luật này rất nhiều các hành vi bạo lực gia đình đã được Luật quy định và tùy theo tính chất, mức độ vi phạm mà người có hành vi vi phạm có thể bị xử lý hành chính hoặc xử lý hình sự theo quy định của pháp luật. Như vậy, Bộ luật hình sự chính là căn cứ để xác định hành vi bạo lực gia đình nào là hành vi phạm tội. Do đó cần rà soát, xem xét việc sửa đổi hoặc bổ sung các tội danh mới liên quan tới vấn đề này nhằm bảo đảm thực hiện bình đẳng giới trong gia đình – một vấn đề còn rất nhiều hạn chế và bất cập hiện nay. Ví dụ, Luật phòng, chống bạo lực gia đình quy định về hành vi bạo lực tình dục (cưỡng ép quan hệ tình dục). Trong Bộ luật hình sự, có quy định về các tội hiếp dâm, cưỡng dâm. Tuy trong cấu thành tội phạm của các tội này không loại trừ trường hợp giữa người phạm tội và nạn nhân có mối quan hệ vợ chồng, nhưng trên thực tế, còn có các cách hiểu rất khác nhau về vấn đề này. Nhiều người cho rằng (kể cả các chuyên gia pháp lý, người công tác tại các cơ quan tư pháp) các tội trên không áp dụng trong trường hợp có mối quan hệ vợ chồng và trên thực tế cũng chưa có trường hợp nào bị xử lý về hình sự (mặc dù đã xảy ra nhiều vụ bạo lực tình dục trong gia đình giữa vợ và chồng). Nên chăng, đây là vấn đề cần được làm rõ khi sửa đổi Bộ luật hình sự (có thể có các giải pháp khác nhau: quy định rõ hơn trong Bộ luật hình sự hoặc dùng giải pháp về giải thích, tuyên truyền pháp luật).

- Về một số các hành vi phạm tội khác: cần nghiên cứu, xem xét các điều luật quy định về tội phạm và hình phạt mà có thể có tác động khác nhau tới các giới như: Tội đánh bạc; Tội huỷ hoại hoặc cố ý làm hư hỏng tài sản; Tội đưa trái pháp luật thông tin lên mạng máy tính, mạng viễn thông, mạng internet… Trên thực tế, người có hành vi phạm tội có thể là cả nam và nữ. Ví dụ với tội đánh bạc, mặc dù thời gian gần đây đã phát hiện nhiều vụ đánh bạc mà người tham gia là phụ nữ nhưng có thể nói chủ thể phạm tội vẫn chủ yếu là nam giới và hậu quả của việc đam mê cờ bạc đã dẫn đến việc phá tán tài sản gia đình, ảnh hưởng lớn tới người vợ, cản trở sự tiến bộ của phụ nữ. Vì vậy, việc tiếp tục quy định về các tội danh này với mức hình phạt thích đáng là cần thiết. Và do đó, cũng cần xem xét lại dự kiến được sửa đổi trong dự thảo dưới góc độ bình đẳng giới. Cụ thể là trong dự thảo, các tội đánh bạc; tổ chức đánh bạc, gá bạc chỉ quy định là tội phạm các hành vi trái phép; như vậy, có thể hiểu rằng pháp luật sẽ cho phép thực hiện một số hình thức đánh bạc.

Một ví dụ khác có thể đề cập tới là Tội sử dụng trái phép thông tin trên mạng và trong máy tính (Điều 226). Dự thảo Luật sửa đổi tội danh này thành Tội đưa trái pháp luật thông tin lên mạng máy tính, mạng viễn thông, mạng internet…Sửa đổi này là hoàn toàn phù hợp với thực tiễn thời gian qua đã xuất hiện các hành vi nguy hại cho xã hội, xâm phạm nghiêm trọng tới đời tư của nhiều cá nhân dưới hình thức phát tán trên mạng viễn thông, mạng internet các hình ảnh sex… Xét dưới góc độ giới, trong bối cảnh về  phong tục, tập quán và quan niệm đang tồn tại trong xã hội, thì nạn nhân và người chịu thiệt thòi nhiều nhất vẫn là phụ nữ. Do vậy, khi quy định hình phạt đối với các tội danh này cần phải có các hình phạt thích đáng nhằm răn đe, trừng trị kẻ phạm tội…

3. Một số đề xuất, kiến nghị
* Đối với Ban soạn thảo dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS:
- Tổ chức nghiên cứu, rà soát và lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong quá trình soạn thảo dự án luật;
- Lập báo cáo về việc lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong quá trình soạn thảo dự án luật;
* Đối với Ủy ban thẩm tra dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS:

- Bổ sung nội dung đánh giá về việc lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong quá trình soạn thảo dự án luật vào báo cáo thẩm tra hoặc lập báo cáo thẩm tra bổ sung đánh giá về việc lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong quá trình soạn thảo dự án luật./.
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